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Referencia. Respuesta derecho de peticién. Proceso de Contratacion TC-LPN-004-2013.

Respetado Senor Velasco;

Antes de dar respuesta a su correo electrénico de fecha 2 de abril de 2014, recibido en el
correo del proceso alas 3:36 p.m., nos permitimos hacer la siguiente introduccién:

El numeral 1° del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 dispone que en los pliegos de condiciones
para la escogencia de contrafistas, se cumplirdn y establecerdn los procedimientos y etapas
estrictamente necesarios para asegurar la seleccién objetiva de la propuesta mas favorable, y
para ello se sefalaran términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de seleccion
y las autoridades dardn impulso oficioso a las actuaciones.

Sobre el particular el Consejo de Estado, seccidn tercera, en sentencia del 20 de octubre de
2005, expediente 14.579, sefialo que “... arficulo 25 de la ley 80 ensefia que los términos de las
diferentes etapas de seleccion son preclusivos y perentorios. Transcurrido el tiempo indicado en
los pliegos o en la ley para realizar determinada actividad sin que esta se hubiere cumplido, se
habrd perdido la oportunidad para efectuarla, por cuanto el termino una vez vencido no
puede revivirse".

La entidad al momento de publicar el pliego de condiciones y sus anexos, establecié en el
numeral 2.1 el cronograma del proceso de contratacién, sefalando claramente la fecha limite
de recibo de observaciones a los pliegos, esto es, el 14 de marzo del afo que discurre.

Verificada la fecha de presentacién de su escrito se observa que la misma esta por fuera del
plazo establecido en el cronograma que regula el proceso de contratacién al que Usted se
refiere.

Ahora bien, el pliego de condiciones establece en la pagina 2, NOTA IMPORTANTE, que “.... las
peficiones se resolveran segin los témminos consagrados en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el Derecho de Peticion.”, dando
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aplicaciéon a lo dispuesta en el articulo 13 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En atencidon a lo anterior, a su solicitud se le imprimird el trdmite establecido en la norma antes
citada, esto es, como un derecho de peticion.

A continuacién procedemos a dar respuesta a cada una de sus observaciones, en el mismo
orden en que fueron presentadas:

OBSERVACION: De acuerdo a lo establecido en el numeral 2.4 del Pliego de condiciones del
proceso en referencia, adjuntamos las siguientes observaciones como asesores financieros de
SOTRAMAC SAS, compania interesada en el Proyecto:

Contrato de Concesidn:

1. Contrato de Concesidn, Clausula 24 - Tarifa al Usuario: Volvemos a insistic con la
necesidad de modificar la clausula 24 de la minuta del Contrato de Concesion en el
sentido de incluir un pdrrafo o un pardagrafo donde quede claro y sin lugar a
interpretaciones que en caso de no gjustarse la Tarifa al Usuario de acuerdo a la férmula
contractual, el Operador tendrd derecho a recibir un ingreso por parte de Transcaribe o
del Distrito (de acuerdo con el Acuerdo de Respaldo suscrito) que compense la
reduccion de sus ingresos generada por no haberse realizado el ajuste de la Tarifa al
Usuario de acuerdo a las formulas contractuales.

Transcaribe como ente gestor y sus estructuradores financieros y juridicos saben que este
es el espiritu de la cldusula y que a pesar de ello este es un riesgo que se ha
materializado en los otros sistemas de transporte masivo del pais sin ningun efecto
compensatorio para los operadores llevandolos a situaciones financieras muy criticas.
Este riesgo debe quedar corregido en el Sistema Transcaribe de lo contrario tanto los
operadores como los financiadores del proyecto no van a tener ninguna garantia frente
al esquema tarifario del Sistema y el Alcalde no tendrd ningun incentivo para ajustar la
tarifa al usuario de acuerdo a las férmulas contractuales.

La propuesta en concreto es incluir un Parrafo o un Pardgrafo en la cldusula 24 del
Contrato de Concesién que diga:

“En caso de NO redlizarse el ajuste a la Tarifa al Usuario de acverdo a lo establecido en
la presente cldusula, el Concesionario de Operacién tendrd derecho a una
compensaciéon equivalente a la diferencia positiva entre (i) lo que hubieran sido sus
ingresos tedricos calculados de acuerdo a los kildmetros recorridos para cada tipologia
multiplicados por las tarifas por kilbmetro vigentes para cada tipologia en el periodo de
cdlculo (KAi+KPi+KBi) y (ii) los ingresos efectivamente pagados al Concesionario. Este
compensacién se calculard de manera mensual por el tiempo que dure el
incumplimiento en el agjuste a la Tarifa al Usuario y deberd ser pagada al operador en un
plazo maximo de seis meses después de iniciado el incumplimiento”

Respuesta: £n cuanto ai gjuste de ja minuta del contrato, debe precisarse que la obli Jk cion de
la Alcaldia de gjustar la tarifa al usuario en los términos sefialados por Transcaribe en el contfrat
de concesidon, no se pusede incluir en la minuta por cuenta del principio de eic*uv;dca de los
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OBSERVACION:
2 Conhato de Concesién, Cldusula 16 - Valor del Contrato: Solicitamos se revalue el

porcentaje del Ingreso Esperado de Operacién (IEDO) que aplicaria en caso de que no
se active la Fase 3 de operacion. Con el valor del 60% propuesto actualmente, este




escenario financiero no seria viable y pondria en riesgo la viabilidad financiera del
Proyecto y por ende su financiacion ya que seguramente los bancos analizaran este
escenario y querrdn estar seguros que inclusive en este escenario el proyecto seria
financiable. En este escenario, el total de las inversiones corresponde a un 71% de lo
estimado en un escenario con la implementacién completa. Este valor es superior al 62%
que corresponde la disminucion de la inversion en flota, debido a que los desembolsos
que se deben redlizar al Fondo Unificado corresponden al 80,8% (Desembolos 1-4
Chatarrizacion y Fondo de Operadores) y existen inversiones fijas que no se podrdn
reducir en el evento que no se active la fase 3 de operacion. Asi mismo, el operador
deberd incurrir en unos gastos y costos fijos que debe mantener asi no se active la fase 3
de operacién. Por lo tanto, la reduccidn del Ingreso Esperado al 60% det valor licitado,
deberia gjustarse con el fin de compensar las ineficiencias que se generarian por la no
implementacién de la fase 3 de operacion. Proponemos que este valor se gjuste por lo
menos a un 75%.

Resguesfa' La clausula 16 del Contrato de Concesicn define gue en el caso en que dutante o
etapa de implementacion no se logren las condiciones que acliven la vinculacion de 1o
fotalidad de los vehiculos de la Fase 3, el IEDO que se utilizard para determinar el plazo dei
contiato serd el 60% del iIEDO ofertado por el concesionario.

je op@rzc on pero no modi ica
un plazo y un valor dlfe*erﬁw, segin lo anlgﬂudf* en la (
ncesion, asi como en el numeral 1.5.22 del Pliego de Condiciones

Por lo tanio, el proponente no estd en io correcto al vincular los desembolsos requ
Fondo Unificado con el porcentaje de disminucion del IEDO, en caso de no
totalidad de la Hota corespondiente a la Fase 3.

Sin embargo, tomando en cuenta que una vez se haya alcanzado el ingreso esperado dead
Fondo Unificado el concesionario continuord recibiendo el pago pot és?e
ceumulando para el célcuio del IEDC, v observando el disefo operacional v vida
cules, se acepta ia solicitud del pru;‘ormwe y se incr er“ﬂnm{:} via adenda el por¢
del IEDO, en caso que no se cumpla con la totalidad de la Fase 3, a un 65%.

OBSERVACION:
Matriz de Riesqgos:

3. Riesgo de Variacion de las Tarifas: Luego de revisar la Matriz de Riesgos ajustada
incluida en la Adenda 1, vemos que seguramente por error involuntario se olvidd incluir
dentro de la descripcion y los eventos asociados al Riesgo de Variacion de las Tarifas,
que este riesgo es asumido 100% por Transcaribe. En todos los riesgos se deja claro a
quien estd atribuido el riesgo excepto en el de Variacion de las Tarifas. Solicitamos
amablemente hacer el gjuste necesario.

Respuesta: Como se indicod en el documento de respuestas nimero 2, en el Ane
o precision sobre la asignacion del riesgo, identificando en el enc,\)é)exmo del iite
arigcion de las Tarifas = Asignacion a Transcaribe. Por lo anferior, no hay lugar
ﬁfca*,xn, ion adicional.




OBSERVACION:

1. 4.2.1.3 Experiencia en Consecucién de Recursos: Amablemente les solicitamos que las
certificaciones que se requieren para acreditar la experiencia en consecucion de
recursos pueda ser un documento emanado por la entfidad financiadora o un
documento emanado por el beneficiario del crédito. Actualmente, se deben presentar
ambos documentos lo cual genera un tramite doble que no genera ningin valor
agregado dentro de la documentacién requerida para acreditar este requisito.

Slicitud dado que lo Entidad considera que es necesario gue tanto
Uheneficiario del crédito, acrediten ia experiencia en consecucion
3 del hecho gue un crédifo requiere de las dos partes v por
itad en consegulr dichas cerfificaciones.

OBSERVACION:
Anexo No. 4 de la Adenda No. 1 - Proforma 4A:

1. Amablemente les solicitamos que en el Anexo mencionado, se rectifique que el
proyecto de Licitacion PUblica es el No. TC-LPN-004 de 2013, dado que en el anexo
hace referencia a los diferentes proceso anteriores en los encabezados de las paginas,
titulos y en el formato de cupo de crédito.

tor Si cion serd fomada en cuenta y las modificaciones correspondientes serén

Cordialmente, %

TANIA DIAZ SABBAGH
SECRETARIA GENERAL TRANSCARIBE S.A

La presente comunicacién es suscrita por la Secretaria General de Transcaribe S.A. con
fundamento en las facultades otorgadas por la Gerencia de esta entidad mediante Resolucidon
No. 022 de 2006.

Reviso: EBF. Jefe Oficino@s/esoro Juridica.



